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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO
DAS NEVES, ESTADO DE MINAS GERAIS.

PREGAO N° 004/2020 - PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 004/2020

A VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita junto ao CNPJ sob o n°® 23.921.349/0001-61, sediada na Rua Rio Espera, 368,
Carlos Prates, Belo Horizonte MG, CEP: 30.710-260, especialista ha mais de 30 (trinta)
anos no desenvolvimento, fabricacdo e implantagdo de Solugbes de Votacéo Eletronica
para o Legislativo, uUnica solucédo de votagdo no pais com politica de seguranga
homologada pela UNICAMP, presente em mais de 70% dos principais plenarios
legislativos que possuem solucédo de votacdo eletrénica, dos quais destacamos:
SENADO FEDERAL, Assembleias Legislativas dos Estados de Alagoas, Bahia, Ceara,
Goias, Espirito Santo, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Sergipe, Rondbénia, Roraima e
Céamaras Municipais de Aracaju, Belo Horizonte, Foz do Iguagu, Gravatai, Maceid,
Navegantes, Palmas, Sao Paulo, Teresina, Vitéria e centenas de outras, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu representante legal infrafirmado, com fulcro no
inciso XVIII do art. 4° da Lei Federal n® 10.520/2002 e no subitem 12.1.3 do Edital

referente ao processo licitatério em epigrafe, opor

CONTRARRAZOES

em face do Recurso Administrativo interposto pela licitante ESCAL TECNOLOGIA
LTDA. - EPP pelos fatos e mediante as razées de direito expostas a seguir, requerendo
a MANUTENCAO INTEGRAL DA DECISAO ORA RECORRIDA, bem como o

seguimento das inclusas razdes, a fim de que sejam apreciadas pelo lImo. Presidente
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Nestes termos,

pede deferimento.

Belo Horizonte MG, 28 de dezembro de 2020.

presentante Legal

123.921.
VISUAL SS'
Rua Ric E":.sz;'*s“a, 568
B. Carlos Prates - CEP: 30.710-260
‘BL_LO HORIZONTE - MG
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RIBEIRAO DAS NEVES, ESTADO DE MINAS GERAIS.

RECORRENTE: ESCAL TECNOLOGIA LTDA. - EPP
IMPUGNANTE: VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.
PREGAO N° 004/2020 - PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 004/2020

| - DA TEMPESTIVIDADE |

1. Antes de adentrarmos ao mérito da questao recursal, insta salientar
a tempestividade destas Contrarrazdes, haja vista a obediéncia ao prazo legal de 3
(trés) dias uteis para sua apresentagao, estando assim disposto no inciso XVIII do art.
4° da Lei Federal n® 10.520/2002 e no subitem 12.1.3 do Edital.

2. A principio, o prazo para a IMPUGNANTE apresentar defesa teve
seu inicio no dia 22/12/2020 (ter¢a-feira) e encerramento em 24/12/2020 (quinta-feira).

3. Considerando que no dia 24/12/2020 nao houve expediente na
Céamara Municipal de Ribeirdo das Neves-MG, nos termos do paragrafo unico do art.
110 da Lei Federal n° 8.666/1993, o prazo para apresentacao destas Contrarrazées

efetivamente se encerra em 28/12/2020 (segunda-feira).
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4. Assim, temos que estas Contrarrazbes sdo apresentadas
TEMPESTIVAMENTE, devendo ser conhecida, analisada e julgada nos termos da
legislagdo em vigor.

[1l - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE |

5. Alega a RECORRENTE que, pelo fato de sua proposta ter sido de
menor valor, a fase de lances foi iniciada pelo representante da IMPUGNANTE. Ato
continuo, a RECORRENTE deu seu lance imediatamente apds e, mais adiante, a
IMPUGNANTE ofereceu lance inferior em R$ 50,00 (cinquenta reais). Ao retornar o
lance para a RECORRENTE, esta declinou, ndo tendo apresentado oferta que cobrisse
a da IMPUGNANTE.

6. Dispde também que a sessao de julgamento foi gravada e que, aos
53 (cinquenta e trés) minutos, ap6s o declinar dos lances, o Pregoeiro deu por
encerrada a fase de lances, de forma a deduzir a RECORRENTE que: “E encerrou
acertadamente, uma vez que ndo havia mais competicdo e ndo faria 0 menor sentido
dar seguimento a disputa para que o licitante reduzisse um lance ofertado por ele

proprio. Seria © mesmo que abrir a fase de lances com apenas um licitante presente.”

7. Informa ainda que, apdés a declaragdo de encerramento, a
RECORRENTE pleiteou o seu direito de oferecer proposta de menor valor, nos termos
da Lei Complementar n® 123/06, e que a IMPUGNANTE, percebendo que a Recorrente
faria valer o seu direito de preferéncia a contratacdo, insistiu na possibilidade de

oferecer novo lance, ou seja, dois lances consecutivos.

8. Relata que o Pregoeiro, aos 54'40”, reafirmou que a fase de lances
havia se encerrado e que, ndo se dando por satisfeito, a IMPUGNANTE insistiu que
deveria dar outro lance e o Pregoeiro, apos consulta a Assessoria Juridica do 6rgao,

resolveu possibilitar que a IMPUGNANTE reduzisse o proprio lance.

9. Alega que o Pregoeiro fundamentou sua decisdo no principio da
economicidade, sem possibilitar a oferta final da Recorrente, e, inconformada, a

RECORRENTE manifestou sua intencéo de recorrer da decisédo, requerendo a revisdo

e anulacdo do ato, por estar supostamente marcado de ilegalidade. m \
é [ \\ 2
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[ 11 - DAS RAZOES E DO MERITO

l1.1 — CONSIDERAGOES INICIAIS:

10. De imediato, imperioso observar que a pecga recursal apresentada
pela RECORRENTE deve ser sumariamente rejeitada pelo Pregoeiro, visto que néo
possui consisténcia técnica e fundamentos legais suficientes para prosperar, como sera

demonstrado nas linhas seguintes.

11. Data maxima vénia a RECORRENTE, ha de se perceber que a
peca recursal apresentada & meramente protelatéria, composta por argumentos

frageis, inverdades e caréncia de fundamentos consistentes.

12. Pode-se afirmar que qualquer decisdo que seja diferente da
manutencao da condigdo da IMPUGNANTE como vencedora do certame representara
ato ilegal, contrario as recomendagdes legais e afastarda a Camara Municipal de
Ribeirao das Neves-MG da busca da contratagdo mais vantajosa, além de resultar na
perda de competitividade do certame e ensejar a corre¢cdo da decisdo pelas vias

judiciais e de controle externo, se necessario.

13. De antemao, roga-se, desde ja, que o Pregoeiro mantenha a

decisdo que declarou a IMPUGNANTE vencedora do certame, realizando, se ainda
entender como necessario, as diligéncias cabiveis.

1.2 - DAS ALEGAGOES INFUNDADAS E IMPROCEDENTES DA RECORRENTE:

14. Como se sabe, a fase do certame objeto de questionamento pela
RECORRENTE é composta pela oferta de lances verbais e sucessivos por parte dos
licitantes, a partir do autor da proposta classificada de maior preco e os demais, em

ordem decrescente de valor.
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15. A Lei n® 10.520/2002 em seu art. 4°, inciso VIII, ndo impde qualquer

restricdo ou limitagédo quanto a quantidade de lances que poderao ser oferecidos pelos

licitantes do transcorrer da fase pertinente, indicando apenas que os lances verbais se

dardo de forma

implica em um

sucessiva até que seja declarado o vencedor do certame. Veja:

“Art. 4° [...]

[.]

VIII - no curso da sessé&o, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com
precos até 10% (dez por cento) superiores aquela poderdao fazer novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamacéo do vencedor;” (grifamos)

16. Ou seja, por mais que reste apenas um licitante na disputa isso nao

encerramento automatico da fase de lances, uma vez que este ainda

podera ofertar lances sucessivos, abaixo do valor do ultimo lance ofertado, até que o

Pregoeiro o declare vencedor.

dispor o rito da

pelos licitantes:

17. Nessa esteira, o instrumento convocatério também foi preciso ao

fase lances, ndo impondo qualquer limitagdo quanto a oferta de lances

“SEGAO VII - DA FORMULAGAO DE LANCES

7.1. Aberta a etapa competitiva os licitantes classificados poderdao encaminhar

lances sucessivos, de forma oral.

7.2. O licitante somente poderé oferecer lance inferior ao ultimo por ele ofertado.”

(grifamos)

18. Com isso, destaca-se que o Pregoeiro cumpriu rigorosamente o

regramento estabelecido no edital, restando clara a necessidade de obediéncia e

vinculacéo ao instrumento convocatério.

@ o o MATRIZ: Rua Rio Espera, 368 | Carlos Prates | Belo Harizonte-MG | 30710-260
+55 313270-8000 | visual.com.br | visual@visual.com.br




19. O Supremo Tribunal Federal — STF também ja se manifestou sobre

o tema expondo o seguinte entendimento:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apdcrifa, a inexisténcia do documento.
2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificacido do licitante que nio observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagéo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo
poder exigir lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso. (STF - RMS 23640/DF) (grifamos)

20. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) também é categdrico ao
dispor sobre a necessidade de um atendimento rigoroso ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. Em seu Manual de “Licitagdes & Contratos — Orientagées e

Jurisprudéncias do TCU” (42 Edigao, 2010), esta estampado que:

“Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério

Obriga a Administracdao e o licitante a observarem as normas e condicdes
estabelecidas no ato convocatério. Nada podera ser criado ou feito sem que haja
previsdo no instrumento de convocagao.” (grifamos)

21. Em sentido harménico ao que aqui se expds, Joel de Menezes
Niebuhr ensina que o Pregoeiro ndo possui poderes legais para limitar a apresentacao

de lances pelos licitantes. Veja:

“O PREGOEIRO NAO TEM PODERES PARA LIMITAR A APRESENTACAO DE
LANCES. Os licitantes podem apresentar quantos lances quiserem, até alcangarem o
maximo de suas possibilidades em relagdo ao prego. Ao pregoeiro também néo é
permitido estabelecer numero maximo de lances por licitantes. Por exemplo, o
pregoeiro ndo poderia determinar que cada um dos licitantes pudesse oferecer
apenas quatro lances. Isso porque, SE ELE PROCEDE DESSA FORMA, ESTARIA
DEFININDO QUAL DOS LICITANTES OFERECERIA O ULTIMO LANCE,
OUTORGANDO-LHE VANTAGEM NAO PREVISTA NA LEGISLAGAO.” (Pregiq \

presencial e eletrénico. 8. ed. Belo Horizonte: Férum, 2020) (grifamos). a 4
7\ X
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22. Por oportuno, convém destacar que o Tribunal de Contas da Unido

(TCU), deliberando sobre o assunto, julgou haver restricido a competitividade do

certame o impedimento pelo Pregoeiro de que os licitantes ofertassem lances até

o limite de suas possibilidades, contrariando os preceitos do Pregao de ser um

instrumento flexivel e dinamico para a contratagdo de bens e servigcos pela

Administragéo. Veja:

6. Na mesma forma consignada pela Secex/RJ e acompanhada pelo Ministério
Publico, HOUVE INJUSTIFICADA RESTRIGAO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME, AO SER IMPEDIDO PELO PREGOEIRO QUE CADA LICITANTE
TIVESSE PLENA LIBERDADE DE OFERTAR PRECOS MENORES QUE OS
DEMAIS PARTICIPANTES ATE ESGOTAR-SE O LIMITE DE SUAS
POSSIBILIDADES DE EXECUTAR O OBJETO LICITADO. Como bem assinalado
pelo Ministério Publico, concorde com as consideragbes com as consideragdes
desenvolvidas pela Unidade Técnica, ‘dado que o procedimento do pregéo prevé uma
ordem para a verbalizacdo dos lances (art. 11, inciso IX, do Anexo | do Decreto n°
3.555/2000), A LIMITAGAO DO NUMERO DE OFERTAS IMPLICA EM DEFINIR DE
ANTEMAO QUAL DOS LICITANTES PODERA COMODAMENTE APRESENTAR O
ULTIMO LANCE, APOS CONHECIDOS OS PREGOS OFERTADOS PELOS
DEMAIS CONCORRENTES SEM QUE ESTES TENHAM QUALQUER CHANCE DE
SUPERAR A OFERTA'.

7. Na mesma linha de raciocinio, acres¢co que a regra estabelecida pelo pregoeiro
constituiu, em verdade, pela inviabilidade de estar amparada em norma legal ou
regulamentar, inovagdo no procedimento concebido para o pregdo, implicando
desvirtuamento da caracteristica essencial dessa modalidade de licitagéo
recentemente instituida no ordenamento juridico patrio, qual seja, a de ser um
instrumento din&dmico e flexivel para coleta de precos na compra de bens ou
contratagdo de servicos de interesse da Administracdo Publica, relativamente a
alteracdo da ordem tradicional de apresentacédo e analise de documentos
comprobatorios, a mitigagéo das formalidades presentes nas demais modalidades e,
em especial, a ampliacdo da disputa de precos entre os licitantes.

8. TAL IRREGULARIDADE E, POR SI SO, DE GRAVIDADE SUFICIENTE A
MACULAR TODO O PROCEDIMENTO LICITATORIO EM EXAME, RAZAO POR
QUE ACOMPANHO A PROPOSTA DE NULIDADE DO CERTAME E DOS ATOS
DELE DECORRENTES”. (Acordao n° 399/2003. Plenario. Rel. Min. Marcos Vinicios
Vilaga) (grifamos).

23. Como vimos, o fato da RECORRENTE ter declinado

expressamente de apresentar lances verbais nao provoca a conclusao

instantdnea da fase de lances, ainda que restasse apenas um licitante na disputa.

Assim o Pregoeiro, acertadamente apo6s consulta ao Departamento Juridico da Camara
Municipal, determinou pela convocacdo do licitante remanescente, no caso a

IMPUGNANTE, para que esse manifestasse sua intengdo em apresentar novos lances \

7\ (KA
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verbais até que optasse por declinar e, somente a partir deste momento, o Pregoeiro
pode efetivamente encerrar a etapa competitiva e, por conseguinte, declarar o
vencedor do certame.

24. Para um melhor esclarecimento dos fatos, a IMPUGNANTE foi

enfatica e mencionou diversas vezes aos presentes que, em hipdétese alguma,

havia declinado e que possuia a clara intenciao em reduzir ainda mais o seu valor

ofertado. E, mais do que isso, o encerramento da fase de lances somente se deu apds
a consulta do Pregoeiro ao Departamento Juridico da Camara Municipal, conforme
expressamente disposto na Ata do certame, ndo merecendo prosperar as inveridicas
alegacoes da RECORRENTE.

25. Mais do que isso, a Lei Complementar n° 123/2006 é bastante clara
ao dispor que o uso dos beneficios conferidos as microempresas e empresas de
pequeno porte em caso de “empate ficto” APENAS SERA OPORTUNIZADO APOS A
DECLARACAO DO VENCEDOR DO CERTAME. Veja:

“Art. 44. Nas licitacdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de preg&o, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-a da sequinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do
certame, situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;” (grifamos)

26. Assim, analisando o caso em tela, cumpre reafirmar que a

existéncia do “empate ficto” entre as propostas s6 poderia ser verificada apds o

momento em que a IMPUGNANTE declinasse expressa e indubitavelmente de seu
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direito de ofertar novos lances, e nao considerando o valor do lance ofertado por ela

na 22 rodada de lances.

27. De modo totalmente equivocado e distante da realidade dos
acontecimentos, alega a RECORRENTE que o Pregoeiro ndo possibilitou a ela a
apresentacdo de uma oferta final. Ora, se a RECORRENTE manifestamente declinou
de seu direito de ofertar novos lances verbais ja na 22 rodada de lances, como seria
possivel oportunizar uma oferta final na 32 rodada de lances? Impossivel, ndo é

mesmo?!

28. Diante disso, afirma-se que a legal e assertiva decisdo do
Pregoeiro também privilegiou principios essenciais da modalidade Pregdo, sendo:
competitividade, economicidade e a busca pela proposta mais vantajosa pela
Administragado. Assim, considerando o valor estimado para a contratagdo, a Camara
Municipal de Ribeirdo das Neves-MG obteve uma economia aos cofres publicos de

14,52%, ou seja, R$ 6.101,00 (seis mil cento e um reais).

29. Resta evidente, portanto, que sobre o Pregoeiro recai o dever de
conduzir o certame com atenta observancia aos principios e regras que regem a
matéria, aplicando-os com razoabilidade, sem perder de vista a finalidade precipua de
selec&o da proposta mais vantajosa. E, NOTA-SE, ASSIM FOI FEITO!

30. Assim, temos que, mais uma vez, ndo assiste razio os

apontamentos levantados pela RECORRENTE, os quais devem ser totalmente

ignorados pelo Pregoeiro, uma vez que apresentam uma série de incongruéncias, seja

de interpretacao dos comandos normativos seja nas regras previstas em edital.

IV - DO PEDIDO: |

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas, requer
ao Pregoeiro que seja MANTIDA INTEGRALMENTE A SUA DECISAO QUE
DECLARA COMO VENCEDORA DO CERTAME A LICITANTE “VISUAL SISTEMAS
ELETRONICOS LTDA.”, uma vez que, além de atender a »integralidade das

disposigbes exigidas no instrumento convocatério e na legislagéo pertinente, as 1228685~/
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apresentadas pela RECORRENTE s&o totalmente frageis, insuficientes e ndo guardam

a estrita correlagéo dos fatos com os ditames legais e as regras editalicias.

Nestes termos,

pede deferimento.

Belo Horizonte MG, 28 de dezembro de 2020.

n°® 42%.670.9{6-49
presentante Legal

123.921.349/0001-61
VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA

B. Carlos Prates - C22: 30.710-260

'BELO HORIZONTE - MG |
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